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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.718
din 9 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 169 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 169 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu, de
Curtea de Apel Cluj Sectia | civila Tn Dosarul
nr. 3.385/100/2013 si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 698D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile Doina Speranta
Angelescu si Casa Judeteana de Pensii Maramures, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 2 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.385/100/2013, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 169 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu
de instanta de judecata cu prilejul solutionarii contestatiei
formulate de Doina Angelescu impotriva deciziei de pensionare
emise de Casa Judeteana de Pensii Maramures.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel Cluj — Sectia | civila sustine ca dispozitiile art. 169
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, care au ca efect inlaturarea
persoanelor cu handicap care s-au pensionat in temeiul unor
legi speciale de la beneficiul majorarii punctajului de pensie
potrivit art. 169 alin. (1) din aceeasi lege, sunt contrare art. 16 si
art. 50 din Constitutie. In acest sens arata, in esenta, ca o
persoana care a lucrat in grupele superioare de munca si a avut
handicap a cumulat o vechime in munca si un punctaj total mai
mici decét cele realizate de o persoand care a lucrat in aceleasi
conditii, dar nu a avut handicap. Aceasta situatie este cauzata
de prevederile diferite sub aspectul conditiilor de pensionare
existente in Legea nr. 57/1992 privind incadrarea in munca a
persoanelor handicapate fata de cele ale Legii nr. 3/1977 privind
pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala. Astfel,
sustine ca ,0 femeie fara handicap trebuia, pentru a se pensiona
sub auspiciile Legii nr. 3/1977, sa aiba o vechime in munca de
cel putin 25 de ani si o varsta de 57 de ani, astfel incéat, in
general, femeile fara handicap au cumulat perioade de activitate
mult mai mari decat cele cu handicap, chiar peste 30 de ani in

activitate. Or, anii mai multi de activitate semnificd un punctaj
total realizat in intreaga perioada de activitate mai mare, fiecare
perioada de activitate semnificand o suma in plus de puncte de
adaugat la punctajul total realizat, astfel incat deimpartitul, in
cazul femeilor fara handicap, este mai mare cu mult decat in
cazul celor cu handicap, care nu au cumulat o perioada de
activitate atat de mare.”

7. Totodata, arata ca persoanelor cu handicap care au lucrat
in grupe superioare de munca nu li s-a acordat un beneficiu in
temeiul activitatii in grupele de munca, ci au fost pensionate mai
devreme si cu un stagiu complet de cotizare mai mic doar
datoritd handicapului. Reducerea varstei de pensionare pentru
persoanele cu handicap nu reprezinta Tn mod necesar un
privilegiu, intrucat acesta are ca ratiune tocmai efortul sporit pe
care aceste persoane il depun pentru a munci si nu trebuie sa
inlature beneficiile legale acordate persoanelor fara handicap
pentru conditii mai grele de munca. De altfel, astfel se creeaza
o discriminare intre persoanele cu handicap, intrucéat cele care
au lucrat in conditii de muncd mai grele nu sunt cu nimic
diferentiate de cele care au lucrat in conditii de munca normale.
Totodata, sunt incalcate si dispozitiile constitutionale referitoare
la protectia persoanelor cu handicap.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 169
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale. In acest
sens aminteste cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 6 din 16 ianuarie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 169 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora ,Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia in
care, la recalcularea pensiilor in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul
sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata cu completari prin
Legea nr. 78/2005, cu modificdrile si completérile ulterioare,
pentru determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat
vechimea in munca necesara deschiderii dreptului la pensie
prevazuta de acte normative cu caracter special.”
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13. Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila considera ca aceste
dispozitii de lege contravin urmatoarelor prevederi
constitutionale: art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetéatenilor
si art. 50 referitor la protectia persoanelor cu handicap.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 169 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 274 din 23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 16 iulie 2013, si Decizia nr. 6 din
16 ianuarie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 141 din 26 februarie 2014, Curtea a aratat ca Legea
nr. 263/2010 reglementeaza prin textul art. 169 alin. (1) faptul
ca pensionarii sistemului unitar de pensii publice ale caror
drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001 si care au desfasurat activitati in locuri
incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca beneficiaza
de o crestere a punctajelor anuale realizate in aceste perioade
cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in
locuri incadrate in grupa | de munca si, respectiv, cu 25% pentru
perioadele in care au desfasurat activitati in locuri incadrate in
grupa a ll-a de munca. Potrivit dispozitiilor art. 169 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 263/2010, categoriile de persoane care nu
beneficiazad de majorarea punctajului de pensie sunt, in esenta,
acelea care, in temeiul unor reglementari ce derogau de la
conditiile de pensionare general aplicabile in sistemul public de
pensii, au beneficiat de o vechime in munca, respectiv de un
stagiu de cotizare reduse.

15. In deciziile mai sus amintite, Curtea a retinut ca autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate li s-au stabilit drepturile la
pensie pentru munca depusa si limita de varsta prin decizii
emise in baza unui act normativ cu caracter special si prin
urmare a constatat ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
nu puteau beneficia de majorarea prevazuta de art. 169 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010.

16. In prezenta cauza, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila
considera ca necesara punerea in discutie a unor aspecte care
ar putea determina schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale. Astfel, arata ca inlaturarea unor persoane care
au lucrat in grupele | sau a ll-a de munca de la beneficiul
majorarii punctajului de pensie este justificatd in masura in care
au beneficiat de stagii de cotizare reduse, stabilite prin legi
speciale, dar in aceasta categorie nu pot intra si persoanele care
au lucrat in grupele superioare de munca, dar au beneficiat de
reducerea stagiilor si a varstei de pensionare pentru ca au avut
handicap, potrivit Legii nr. 57/1992 privind incadrarea in munca
a persoanelor handicapate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 131 din 12 iunie 1992. in acest sens arata
ca aceste din urma persoane nu au avut cum sa cumuleze un
punctaj total realizat in intreaga perioada de activitate tot atat de
mare ca o persoana care a lucrat in grupe superioare de munca,
dar nu a avut handicap. De asemenea considera ca se creeaza
o discriminare intre persoanele cu handicap, intrucat cele care
au lucrat in conditii mai grele de munca nu sunt cu nimic
diferentiate de cele care au lucrat in conditii de munca normale.

17. Analizand aceste aspecte, Curtea retine ca dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 57/1992 au reglementat conditile de
pensionare a persoanelor cu handicap in mod distinct fata de
reglementarea-cadru reprezentata la acel moment de Legea
nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si
asistenta sociala, publicatd in Buletinul Oficial, nr. 82 din
6 august 1977, reprezentdand o reglementare cu caracter
special. Alineatul (1) din acest text de lege prevedea ca
»(1) Persoanele handicapate beneficiaza la cerere, de pensie
integrala pentru limita de varsta daca dovedesc o vechime in
muncd, dupd data dobandirii handicapului, de 15 ani bérbatii si
de 10 ani femeile, in cazul celor incadrabili in gradul | de
invaliditate, de 20 ani pentru bérbati si 15 ani pentru femei, in

cazul celor incadrabili in gradul Il de invaliditate, de 25 ani
pentru barbati si 20 ani pentru femei, in cazul celor incadrabili in
gradul Il de invaliditate.”

18. Pe de alta parte, dispozitiile art. 11, 14 si 16 din Legea
nr. 3/1977 stabileau conditii mai favorabile de pensionare pentru
persoanele care au lucrat in grupele | si Il de munca fata de cele
care au lucrat in grupa a lll-a de munca, acordand atat procente
mai mari din retributia tarifara, dar si o varsta de pensionare ori o
vechime Th munca mai scazute. Astfel, art. 14 din Legea nr. 3/1977
prevedea: ,(1) Persoanelor care au lucrat efectiv cel putin 20 ani
in locuri care, potrivit legii, se incadreaza in grupa | de munca, sau
cel putin 25 ani in grupa Il de munca, la stabilirea pensiei li se ia
in calcul, pentru fiecare an lucrat in aceste grupe céte:

a) un an si sase luni pentru grupa | de munca;

b) un an si trei luni pentru grupa Il de munca.

(2) Pe aceasta baza persoanele care au lucrat in grupele 1 sill
de munca au dreptul, la cerere, séa fie pensionate, la implinirea
vérstei de:

a) 52 ani, pentru grupa | si 57 ani pentru grupa Il, barbatii;

b) 60 ani pentru grupa I si 52 ani pentru grupa Il, femeile.

(3) Persoanele care indeplinesc conditiile prevazute de
alin. (1) sunt pensionate, la cerere, si la 50 de ani, atat barbatii
cét si femeile din grupa | de munca, si la 55 ani barbatii sau 50
de ani femeile, din grupa Il de munca.

(4) Persoanele care au vechime in munca prevazuta de lege
si au lucrat efectiv cel putin 15 ani in locurile incadrate in grupa |
de muncd sau cel putin 20 ani in locurile incadrate in grupa Il de
muncd au dreptul, la cerere, sa li se reduca varsta de
pensionare prevézuta de art. 8 alin. 2, in mod proportional cu
anii lucrati in grupele | sau Il de munca, dar nu mai putin de
52 ani, pentru grupa | si 57 ani pentru grupa I, bérbatii, sau
50 ani pentru grupa | si 52 ani pentru grupa Il, femeile.”

19. Examinand aceste texte de lege, Curtea observa ca, spre
deosebire de dispozitiile Legii nr. 3/1977, dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 57/1992 nu instituiau nicio distinctie intre persoanele
cu handicap in functie de grupa de munca in care si-au
desfasurat activitatea. Pe de alta parte, ins3, legea nu prevedea
o varsta de pensionare obligatorie pentru persoanele cu
handicap, asa cum se cerea pentru persoanele care au lucrat in
grupe superioare de munca, singura cerinta fiind cea a
indeplinirii conditiilor de vechime in munca.

20. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia persoanele
cu handicap nu au beneficiat de un avantaj real datorita varstei
de pensionare, Intrucat nu aveau cum sa cumuleze un punctaj
total realizat in intreaga perioada de activitate tot atat de mare
ca o persoana care a lucrat in grupe superioare de munca, dar
nu a avut handicap si a fost obligata sa munceasca péana la o
varsta mai fnaintatd, cumuland mai multi ani de munca, Curtea
constata ca beneficiul pensionarii la o varsta mai redusa de care
s-au bucurat persoanele cu handicap nu inseamna in mod
automat si faptul ca acestea nu au putut obtine un punctaj mai
mare Tn urma aplicarii dispozitiilor Hotararii Guvernului
nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de evaluare in
vederea recalcularii pensiilor din sistemul public, stabilite Tn
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile
Legii nr. 19/2000, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 897 din 1 octombrie 2004, si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, prevenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 119 din 7 februarie 2005, esential fiind numarul de
ani cat o persoana se considera ca a cotizat la sistemul public
de pensii, respectiv vechimea in munca efectiv realizata. Or,
aceasta a variat de la caz la caz, art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 57/1992 stabilind numai cerinta vechimii minime in munca
dobandita in conditii de handicap fizic, necesara obtinerii pensiei
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in regimul acestui act normativ. Astfel, asiguratul putea cumula
si o vechime in munca realizata in conditii farad handicap, care
se adauga numarului minim de ani prevazut de acest text de
lege. Mai mult, acelasi text de lege prevedea ca pensia se
acorda ,la cerere”, astfel ca persoanele cu handicap aveau un
drept, dar nu si o obligatie de a solicita dreptul la pensie la o
vérsta si o vechime Tn muncé mai reduse, putadndu-si continua
activitatea profesionala si dupa implinirea conditiilor de vechime
in munca prevazute de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 57/1992.
21. Prin urmare, beneficiind de dreptul de a se pensiona la o
varsta redusa, persoanele cu handicap puteau cumula totusi o
vechime in muncd mai mare decat vechimea necesara
deschiderii dreptului la pensie, iar in vederea obtinerii
punctajului mediu anual — in urma recalcularii acestor pensii
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 — punctajul
acumulat in perioada activa a asiguratului s-a impartit la numarul
de ani reprezentand vechimea in munca, necesar deschiderii
dreptului de pensie, prevazut de Legea nr. 57/1992. Astfel, art. 2
alin. (4) din Normele metodologice de evaluare a pensiilor din
sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in
vederea recalcularii in conformitate cu principiile Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, care
constituie anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004,

prevedeau ca ,Pentru persoanele beneficiare de pensii stabilite
in conditii prevéazute de acte normative cu caracter special,
stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului
mediu anual este vechimea in muncéd necesard deschiderii
dreptului de pensie prevazuta de aceste acte normative.”

22. In egald mé&suré, faptul c&, potrivit Legii nr. 3/1977, o
persoana fara handicap care a lucrat in grupe superioare de
munca trebuia sa Tndeplineasca conditile unei varste de
pensionare mai avansate nu semnifica neaparat si ca aceasta a
realizat un stagiu de cotizare mai mare decét cel impus de lege,
importanta fiind varsta de la care a Tnceput s& munceasca si
eventualele intreruperi ale activitatii pe parcurs.

23. Cat priveste critica vizand faptul ca persoanele cu
handicap care au lucrat in grupe superioare de munca nu sunt
diferentiate sub aspectul conditiilor de pensionare de cele care
au avut handicap, dar au lucrat in conditii normale, respectiv in
grupa a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare Legii
nr. 19/2000, Curtea constata ca aceasta problema priveste, in
realitate, dispozitiile Legii nr. 57/1992, respectiv optiunea pe
care legiuitorul a avut-o de a acorda un regim mai favorabil
persoanelor cu handicap, fara a cumula in acelasi timp aceste
beneficii cu cele acordate persoanelor care au lucrat in grupe
superioare de munca, iar nu dispozitiile de lege care fac obiectul
controlului prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila
in Dosarul nr. 3.385/100/2013 si constata ca dispozitiile art. 169 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 9 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3)
din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din anexa la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicatd de Paul George Mitrea in Dosarul
nr. 5.753/87/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
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civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte
de muncé si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 874D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
Judeteana de Pensii Teleorman, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata, in acord cu cele retinute de
Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa, ca instituirea unui
tratament diferit sub aspectul conditiilor de pensionare pentru
persoane aflate in situatii diferite nu reprezinta o incalcare a
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.753/87/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din anexa
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor.

5. Exceptia a fost ridicata de Paul George Mitrea cu prilejul
solutionarii recursului formulat de Casa Judeteana de Pensii
Teleorman impotriva Sentintei civile nr. 522 din 7 februarie 2013,
pronuntatd de  Tribunalul Teleorman in  Dosarul
nr. 5.753/87/2012, avand ca obiect revizuirea deciziei de
stabilire a pensiei.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitille art. 8 alin. (3) din
anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 sunt
discriminatorii, intrucat prevad luarea in calcul, la stabilirea
pensiei, a unui stagiu de cotizare redus, de 25 de ani, numai
pentru persoanele ale caror drepturi la pensie s-au deschis
potrivit Legii nr. 567/2004, iar nu si pentru cele al caror drept la
pensie s-a deschis anterior acestei legi. In sprijinul celor ar&tate,
invoca cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 60
din 31 ianuarie 2012.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si
pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de
munca si asigurari sociale, In opinie majoritara, considera ca
exceptla de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Tn acest
sens arata, in esenta, ca situatii diferite, asa cum este data
deschiderii dreptului la pensie, pot justifica tratamente juridice
diferite.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (3) din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 30 iunie 2011,
dispozitii potrivit carora ,Prin exceptie de la prevederile alin. (2),
la determinarea punctajului mediu anual se ia in considerare
stagiul de cotizare utilizat la deschiderea drepturilor initiale de
pensie, astfel cum a fost acesta reglementat in legislatia in
vigoare la data stabilirii acestora, in masura in care acesta este
mai favorabil beneficiarului.”

12. Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat
contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile anexei la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 reglementeaza metodologia privind
revizuirea pensiilor prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor.
Art. 8 alin. (1) din anexa stabileste modul in care se calculeaza
punctajul mediu anual, prevazand ca acesta ,,se determina prin
impértirea numdarului de puncte rezultat din insumarea
punctajelor anuale realizate la stagiul complet de cotizare”, In
timp ce alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca ,Stagiul complet
de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual
conform prezentei metodologii este cel prevéazut in anexa nr. 1”.
Prin urmare, in vederea instituirii unui sistem unitar de pensii
publice, legiuitorul a prevazut revizuirea pensiilor personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, ale personalului diplomatic si
consular, ale functionarilor publici parlamentari, ale deputatilor si
senatorilor, ale personalului aeronautic civil navigant profesionist
din aviatia civila si ale personalului Curtii de Conturi, cu utilizarea
unui stagiu de cotizare identic celui stabilit prin Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, iar nu cu pastrarea stagiului prevazut de
legislatia in vigoare la data deschiderii drepturilor la pensie.
Astfel, se constata ca dispozitiile anexei nr. 1 la Metodologia de
calcul privind revizuirea pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, care face parte constitutiva din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2011 sunt identice cu dlSpOZItIIle anexeinr. 5
la Legea nr. 263/2010. Tn mod exceptional, legiuitorul a prevazut
prin art. 8 alin. (3) din anexa la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, articol supus controlului de
constitutionalitate, ca la punctajul mediu anual s& nu fie luat in
calcul stagiul de cotizare prevazut la alin. (2), ci ,stagiul de
cotizare utilizat la deschiderea drepturilor initiale de pensie,
astfel cum a fost acesta reglementat in legislatia in vigoare la
data stabilirii acestora, in masura in care acesta este mai
favorabil beneficiarului”,

14. In cauza, autorul exceptiei, al carui drept la pensie s-a
deschis la data de 1 septembrie 2000, este nemultumit de faptul
ca art. 8 alin. (3) din anexa la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 59/2011 stabileste beneficiul luarii in calcul a unui
stagiu de cotizare mai favorabil numai daca acesta era prevazut
in legea in vigoare la data pensionarii, iar nu si daca acesta a
fost prevazut printr-o lege ulterioara, respectiv Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004. Intrucéat a
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fost grefier, considera ca ii sunt aplicabile cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 60 din 31 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
data de 5 martie 2012, potrivit carora ,art. 8 alin. (3) din aceeasi
anexa prevede ca se va lua in considerare stagiul de cotizare
utilizat la deschiderea drepturilor initiale de pensie, astfel cum a
fost reglementat in legislatia Tn vigoare la data stabilirii acestora,
in masura n care acest stagiu de cotizare este mai favorabil
beneficiarului, respectiv 25 de ani in privinta grefierilor, astfel
cum reiese din art. 68 din Legea nr. 567/2004 [...]".

15. Fata de aceste aspecte, Curtea retine ca, venind in
sprijinul titularilor dreptului la pensie, legiuitorul a stabilit ca, n
mod exceptional, stagiul de cotizare utilizat la revizuirea fostelor
pensii de serviciu nu este cel prevazut de legea in vigoare in
momentul revizuirii, ci acela din momentul deschiderii initiale a
dreptului la pensie, in masura in care acesta este mai favorabil.
Aceasta optiune a legiuitorului este justificata de principiul

tempus regit actum. Interpretarea textului de lege criticat in
sensul aplicarii unui alt regim juridic decat cel in vigoare la
momentul stabilirii pensiei ori al revizuirii acesteia, considerat
de autorul exceptiei mai favorabil, ar reprezenta o incalcare a
acestui principiu.

16. Faptul ca diverse persoane se supun unui regim juridic
diferit, in functie de legea aplicabild la momentul deschiderii
dreptului la pensie, nu poate fi privit ca fiind contrar principiului
constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor. In acest sens
este Decizia Curtii Constitutionale nr. 861 din 28 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45
din 22 ianuarie 2007.

17. Cét priveste considerentele Deciziei nr. 60 din 31 ianuarie
2012, invocate de autorul exceptiei, Curtea constata ca acestea
se refera la situatia in care dreptul la pensie al grefierilor a fost
deschis sub imperiul Legii nr. 567/2004, situatie diferitad de cea
in care se afla autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Paul George Mitrea in Dosarul nr. 5.753/87/2012
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuald, conflicte de munca si asigurari
sociale si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (3) din anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor
masuri Tn domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 9 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 lit. a),
art. 212 alin. (2) si art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211 lit. a), art. 212 alin. (2) si art. 214 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, exceptie ridicatd de Camera de
Comert, Industrie si Agricultura Timis in Dosarul nr. 689/30/2014

al Tribunalului Timis — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 967D/2014.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei prin
consilierul-juridic Madalin-Cristian Vasiu, cu delegatie depusa la
dosar. Lipseste partea Cecilia Mates, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. in acest sens, aratd ca materia
reglementata de dispozitiile de lege criticate este reglementata
si de dispozitiile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, dar in mod
diferit. Astfel, instanta de judecata, combinand dispozitiile Legii
nr. 62/2011 si pe cele ale Codului muncii, a dat nastere practic
la o a treia reglementare, in temeiul careia s-a pronuntat in
favoarea partii adverse.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 689/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 lit. a), art. 212
alin. (2) si art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011.

5. Exceptia a fost ridicatd de Camera de Comert, Industrie si
Agricultura Timis cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca existd o neconcordanta intre
dispozitiile Legii nr. 62/2011 si cele ale Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii. Astfel, arata ca Legea dialogului social are in
structura sa capitolul VI, intitulat ,Conflictele individuale de
munca”, plasat in titlul VIl care poarta denumirea ,Negocierile
colective de munca”. Aceste reglementari nu isi gasesc locul in
cadrul dispozitiilor referitoare la negocierile colective. Mai mult,
se suprapun cu reglementarea Codului muncii care contine
titlul XII intitulat ,Jurisdictia muncii”. Reglementarea Codului
muncii si a Legii dialogului social nu este corelatd, iar dispozitiile
Legii dialogului social referitoare la relatiile colective de munca
ar fi trebuit s3 fie integrate in Codul muncii. in acest sens, arata
ca definitia conflictului individual de munca cuprinsa in art. 1
lit. p) din Legea nr. 62/2011 este diferitd de ceea ce prevede
art. 266 din Codul muncii. De asemenea, termenele in care pot
fi sesizate instantele judecatoresti, termenele de judecata si
caracterul hotararilor instantei de fond sunt diferite in cele doua
acte normative.

7. Autorul exceptiei considera ca instanta de contencios
constitutional este competenta sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate, deoarece Curtea Constitutionala este
garantul drepturilor si libertatilor cetatenesti, astfel ca nu poate
ignora consecintele ce rezulta din necorelarea actelor normative
care ar aduce atingere prevederilor art. 16 din Constitutie. De
asemenea, din jurisprudenta Curtii Constitutionale reiese
competenta acestei instante de a sanctiona textele de lege care
pot genera interpretari de natura a aduce atingere prevederilor
constitutionale. Or, araté ca in cauza in care a invocat exceptia
de neconstitutionalitate nu a fost clar ce norme procedurale
trebuiau aplicate, iar instanta a combinat dispozitiile din Legea
dialogului social si pe cele din Codul muncii, ceea ce a avantajat
partea adversa.

8. Tribunalul Timis — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata
ca este de competenta legiuitorului stabilirea unor termene
pentru formularea cererilor, a duratei unor termene de judecata
ori a caracterului unor hotéarari judecatoresti.

9. TIn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 211 lit. a), art. 212 alin. (2) si art. 214 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 31 august 2012, cu modificarile
ulterioare, dispozitii care au urmatoarea redactare:

— Art. 211 lit. a): ,Cererile pot fi formulate de cei ale céaror
drepturi au fost incalcate dupa cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului individual de muncd, inclusiv
angajamentele de platd a unor sume de bani, pot fi contestate
in termen de 45 de zile calendaristice de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de mésura dispuséa,”;

—Art. 212 alin. (2): , Termenele de judecata nu pot fi mai mari
de 10 zile.”;

— Art. 214: ,Hotéarérile instantei de fond sunt supuse numai
apelului.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste texte de lege contravin urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei
puterilor in stat si respectarea suprematiei Constitutiei si a
legilor, art. 61 alin. (1) referitor la rolul Parlamentului, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 21
alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta se refera la neconcordanta dintre doua acte
normative, respectiv dintre dispozitile Legii dialogului social
nr. 62/2011 si cele ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, autorul
exceptiei sustindnd ca necorelarea dispozitiilor acestor acte
normative determina interpretari de natura sa aduca atingere
prevederilor Constitutiei. De asemenea, considera ca textele de
lege criticate ar fi trebuit incluse in cuprinsul Codului muncii.

15. Fatd de cele aratate, Curtea retine, in acord cu
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, dar si cu cele
statuate prin Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999,
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege de catre
instanta de contencios constitutional ,are n vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele
si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune n
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca nu
ne aflam in prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea,
ci a unei simple contrarietati intre norme legale din acelasi
domeniu, coordonarea legislatiei in vigoare fiind de competenta
autoritatii legiuitoare.”

16. Este adevarat ca in anumite cazuri Curtea
Constitutionala a sanctionat interpretarea neconstitutionala a
unor dispozitii de lege, asa cum a procedat, spre exemplu, prin
Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, ori prin
Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2012, dar
a avut in vedere interpretarea neconstitutionala ce reiesea din
insusi continutul reglementarii analizate, iar nu dintr-o problema
de corelare a mai multor acte normative intre ele.

17. Totodata, Curtea aminteste ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.” Prin urmare, sustinerile autorului
exceptiei referitoare la cadrul legislativ Tn care ar trebui s se
regaseasca textele de lege criticate pun in discutie aspecte de
legiferare ce revin competentei exclusive a legiuitorului.
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18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 211 lit. a), art. 212 alin. (2) si art. 214 din
Legea dialogului social nr. 62/2011, exceptie ridicatd de Camera de Comert, Industrie si Agricultura Timis Th Dosarul nr. 689/30/2014
al Tribunalului Timis — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Listei laboratoarelor desemnate
pentru efectuarea analizelor in cadrul controlului oficial in sectorul vitivinicol,
aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 272/2010

Vazand Referatul de aprobare nr. 157.029 din 7 ianuarie 2015, intocmit de Directia generala politici agricole si strategii,

avand in vedere prevederile art. 146 din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — La Lista laboratoarelor desemnate pentru dezvoltarii rurale nr. 272/2010, publicat in Monitorul Oficial al
efectuarea analizelor in cadrul controlului oficial in sectorul Romaniei, Partea |, nr. 845 din 16 decembrie 2010, punctele 2
vitivinicol, aprobata prin Ordinul ministrului agriculturii si  si 6 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Tipul de analize
Denumirea laboratorului Adresa sediului pentru efectuarea carora
este desemnat

Nr.
crt.

2 Laboratorul central pentru controlul calitatii si igienei | Municipiul Focsani,
"= | vinului Valea Calugareasca — filiala Focsani str. Milcov nr. 40, judetul Vrancea

Fizico-chimice,
microbiologice
Laboratorul pentru analiza calitatii vinurilor si $i organoleptice

9 . : : o ? Municipiul Bucuresti
6. | bauturilor alcoolice din cadrul Autoritatii Nationale N
pentru Protectia Consumatorilor str. General Berthelot nr. 24, sectorul 1

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 10.
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ACTE ALE PARCHETULUI

DE PE LANGA

iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

MINISTERUL PUBLIC

PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a personalului auxiliar
de specialitate si a personalului conex din cadrul Ministerului Public

in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, fata de dispozitiile art. 74 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe l1angé acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand si Referatul de aprobare nr. 3.998/2014 din 24 noiembrie 2014 al Sectiei de resurse umane si documentare,

in temeiul art. 62 alin. (1), art. 70 alin. (1) si (2) si art. 76 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a personalului auxiliar de specialitate si a
personalului conex din cadrul Ministerului Public, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Sectia de resurse umane si documentare va lua
masurile necesare pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor
regulamentului prevazut la art. 1.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe pagina de internet a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr. 112/2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a
personalului auxiliar de specialitate si a personalului conex din
cadrul Ministerului Public, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 384 din 27 iunie 2013.

Procurorul general al Parchetului de pe l1ang Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Tiberiu Mihail Nitu

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 434.

ANEXA

REGULAMENT
privind evaluarea activitatii profesionale a personalului auxiliar de specialitate si a personalului conex
din cadrul Ministerului Public

Art. 1. — Evaluarea activitatii profesionale anuale a
personalului auxiliar de specialitate si a personalului conex din
cadrul Ministerului Public se realizeaza potrivit legii si prezentului
regulament.

Art. 2. — (1) Prezentul regulament stabileste cadrul general
pentru realizarea urmatoarelor obiective:

a) asigurarea concordantei dintre cerintele si standardele
postului, descrise in fisa postului, si calitatile angajatului:
profesionale, aptitudinale si atitudinale;

b) asigurarea unui sistem motivational, care sa determine
cresterea performantelor profesionale individuale, prin
avansarea sau promovarea in grade ori trepte profesionale
superioare.

(2) Pentru atingerea acestor obiective, prezentul regulament
prevede:

a) evaluarea posturilor in functie de caracteristicile
descriptive privind exigentele si performantele pe care acestea
le impun angajatilor;

b) evaluarea performantelor profesionale ale angajatilor in
raport cu cerintele posturilor.

Art. 3. — Evaluarea activitatii profesionale a personalului
auxiliar de specialitate si a personalului conex are ca scop
aprecierea criteriilor de evaluare stabilite pentru perioada
respectiva si a rezultatelor obtinute Th mod efectiv.

Art. 4. — (1) Activitatea personalului auxiliar de specialitate
si a personalului conex al parchetelor este evaluata anual de
catre conducatorul parchetului in care isi desfasoara activitatea,
prin acordarea calificativelor ,foarte bine”, ,bine”, ,satisfacator”
si ,nesatisfacator”.

(2) Prin conducatorul parchetului se intelege: prim-procurorul
parchetului de pe langa judecatorie si tribunal, procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel si procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(3) Absolvirea oricarei forme de pregatire continua,
organizata de Scoala Nationala de Grefieri sau, dupa caz, de
institutiile de profil, constituie un criteriu care se are in vedere la
evaluarea anuala a personalului auxiliar de specialitate al
parchetelor.

(4) In cazul specialistilor IT, evaluarea se realizeaza cu
sprijinul compartimentului de specialitate informatica din cadrul



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 36/16.1.2015

Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si se
avizeaza de seful compartimentului informatic din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(5) La evaluarea activitatii personalului auxiliar de specialitate
cu functii de conducere se va avea in vedere si modul de
indeplinire a atributiilor manageriale specifice.

(6) Evaluarea personalului prevazut de prezentul
regulament, detasat sau delegat la alte institutii, se face de
institutia la care acesta functioneaza, in raport cu specificul
activitatii desfasurate.

Art. 5. — (1) Activitatea se apreciaza anual, prin evaluarea
performantelor profesionale individuale.

(2) Perioada evaluata este cuprinsa intre 1 ianuarie si
31 decembrie din anul pentru care se face evaluarea.

(3) Perioada de evaluare este cuprinsa intre 15 februarie si
15 martie din anul urmator perioadei evaluate.

(4) Sunt supusi evaluarii anuale salariatii care au desfasurat
activitate cel putin 6 luni in cursul perioadei evaluate.

(5) Sunt exceptate de la evaluarea anuala, desfasurata in
perioada prevazuta la alin. (2), urmatoarele categorii de salariati:

a) persoanele angajate ca debutanti, pentru care evaluarea
se face dupa expirarea perioadei corespunzatoare stagiului de
debutant;

b) persoanele al caror raport de munca este suspendat, in
conditiile legii, pentru care evaluarea se face la expirarea unei
perioade cuprinse intre 6 si 12 luni de la reluarea activitatii.

Art. 6. — In mod exceptional, evaluarea performantelor
profesionale individuale ale personalului auxiliar de specialitate
si ale personalului conex se face si in cursul perioadei evaluate,
in urmatoarele cazuri:

a) atunci cand pe parcursul perioadei evaluate raporturile de
munca ale salariatului evaluat inceteaza sau se modifica, in
conditiile legii. In acest caz, salariatul va fi evaluat pentru
perioada de pana la incetarea sau modificarea raporturilor de
munca;

b) la sféarsitul perioadei de stagiu pentru personalul debutant.

Art. 7. — Criteriile generale de evaluare a performantelor
profesionale individuale ale personalului auxiliar de specialitate
si ale personalului conex sunt cele prevazute la art. 5 lit. c) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Performantele profesionale individuale ale
personalului auxiliar de specialitate si ale personalului conex din
cadrul parchetelor sunt evaluate si in functie de specificul
activitatii compartimentului in care salariatul isi desfasoara
activitatea, dupa cum urmeaza:

a) criterii specifice de evaluare comune pentru functiile de
conducere si pentru functiile de executie:

— capacitatea de rezolvare eficienta a problemelor;

— capacitatea de asumare a responsabilitatilor;

— capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a
experientei dobandite;

— creativitate si spirit de initiativa;

— capacitatea de planificare si organizare a timpului de
lucru;

— capacitatea de gestionare eficienta a resurselor alocate;

— integritatea morala si etica profesionala;

b) criterii specifice de evaluare pentru functiile de conducere:

— capacitatea de organizare;

— capacitatea de conducere;

— capacitatea de coordonare;

— capacitatea de control;

— competenta decizionalg;

— capacitatea de delegare;

— capacitatea de dezvoltare a abilitatilor personalului;

— abilitatile de mediere si negociere;

c) criterii specifice de evaluare pentru functiile de executie:

— capacitatea de a lucra independent;

— capacitatea de a lucra in echipa.

(2) in functie de atributiile concrete ale fiecarei categorii de
personal auxiliar de specialitate si personal conex, potrivit
regulamentului de ordine interioara al parchetelor, evaluatorul
poate stabili si alte criterii de evaluare; criteriile astfel stabilite
se aduc la cunostinta salariatului evaluat la Thceputul perioadei
evaluate.

(3) Salariatii care exercita cu caracter temporar o functie de
conducere vor fi evaluati pentru perioada exercitarii temporare
a acestei functii pe baza criteriilor de evaluare stabilite pentru
functia de conducere respectiva.

(4) Personalul debutant este evaluat conform criteriilor
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 9. — (1) Procedura evaluarii se realizeaza prin
completarea fisei de evaluare, al carei model este prevazut in
anexa nr. 1, respectiv in anexele nr. 2 si 3, de catre procurorul
sef ierarhic al persoanei evaluate sau, n lipsa unui sef direct, de
persoana care are calitatea de evaluator, dupa caz.

(2) Prin procurorul sef ierarhic al persoanei evaluate se
intelege procurorul sef al compartimentului in care fsi
desfasoara activitatea cel evaluat.

Art. 10. — Completarea fiselor de evaluare se face dupa cum
urmeaza:

a) se stabileste gradul de indeplinire a obiectivelor, prin
raportare la atributiile stabilite prin fisa postului, intocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 4;

b) se consemneaza, dupa caz, rezultatele deosebite ale
salariatului, dificultatile obiective intdmpinate de acesta in
perioada evaluata si orice alte observatii considerate relevante;

c) se stabilesc criteriile specifice de evaluare pentru
urmatoarea perioada de evaluare, daca este cazul;

d) se stabilesc eventualele necesitati de formare profesionala
pentru anul urmator perioadei evaluate.

Art. 11. — (1) Notarile si consemnarile procurorului sef
ierarhic conform art. 9 sunt supuse aprobarii evaluatorului.

(2) Pentru stabilirea calificativului, evaluatorul va proceda la
notarea criteriilor de evaluare prin acordarea unei note de la
1 la 5 pentru fiecare criteriu, nota exprimand aprecierea gradului
de indeplinire a acestora.

(3) Pentru a obtine nota finala se face media aritmetica a
notelor obtinute ca urmare a aprecierii criteriilor, rezultate din
media aritmetica a notelor acordate pentru fiecare criteriu.

(4) Fisa de evaluare contindnd nota finald se semneaza si
se dateaza de catre evaluator si de céatre persoana evaluata.

(5) Semnificatia notelor prevazute la alin. (1) este
urmatoarea: nota 1 — nivel minim si nota 5 — nivel maxim.

Art. 12. — (1) Calificativul final al evaluarii se stabileste pe
baza notei finale, dupa cum urmeaza:

a) intre 4,01 si 5,00 — foarte bine;

b) intre 3,01 si 4,00 — bine;

c) intre 2,01 si 3,00 — satisfacator;

d) intre 1,00 si 2,00 — nesatisfacator.

(2) Fisa de evaluare se ataseaza la dosarul profesional.

Art. 13. — Salariatii nemultumiti de calificativul acordat se
pot adresa instantei competente, in conditiile legii.

Art. 14. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
regulament.
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ANEXA Nr. 1
la requlament

a activitatii profesionale a persoanelor care ocupa functii de conducere din cadrul personalului auxiliar de specialitate

Numele si prenumele persoanei evaluate:

Functia: ...
Gradul: ...

Data ultimei promovari: ..........cccocooeeieeieeiiee

Perioada evaluata: de la ..........coooveieeiiieeeee e L e

Criteriile generale de evaluare a performantei profesionale individuale Nota Comentarii
1. Cunostinte si experienta
2. Complexitate, creativitate si diversitatea activitatilor
3. Judecata si impactul deciziilor
4. Influenta, coordonare si supervizare
5. Contacte si comunicare
6. Conditii de munca
7. Incompatibilitati si regimuri speciale
8. Absolvirea oricarei forme de pregatire continua organizate de Scoala Nationala
de Grefieri sau, dupa caz, de institutiile de profil
Criteriile specifice de evaluare a performantei profesionale individuale Nota Comentarii
1. Capacitatea de organizare
2. Capacitatea de conducere
3. Capacitatea de coordonare
4, Capacitatea de control
5. Competenta decizionala
6. Capacitatea de a delega
7. Capacitatea de a dezvolta abilitatile personalului
8. Abilitati de mediere si negociere
9. Capacitatea de a rezolva eficient problemele
10. Capacitatea de asumare a responsabilitatilor
1. Capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a experientei dobandite
12. Creativitate si spirit de initiativa
13. Capacitatea de planificare si organizare a timpului de lucru
14. Capacitatea de gestionare eficienta a resurselor alocate
15. Integritatea morala si etica profesionala
16. Alte criterii specifice
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Nota finala a evaluarii:
Calificativul evaluarii:

Rezultate deosebite:

Criterii specifice pentru urmatoarea perioada pentru care se va face evaluarea:

Criteriul

1. Numele si prenumele persoanei care a completat fisSa de evaluare .............ccooiiiiiiii e
Functia ........ccooeeeiiiiiens
Semnatura ..........ccccvvveeeee.n.

2. Numele si prenumele persoanei care a fAcut @ValUAIea ................c.ooiiiiiii i
Functia ...
Semnatura .........cccccvvveeeennn.

3. Numele si prenumele persoanei @VAlUALE ..o s
Luarea la cunostinta a calificativului .....................
SemNAtUra ..o

ANEXA Nr. 2
la requlament

FISA DE EVALUARE
a activitatii profesionale a persoanelor care ocupa functii de executie din cadrul personalului auxiliar de specialitate si
al personalului conex

Numele si prenumele persoanei evaluate:
FUNCHIA: ..o
Gradul: ...

Data ultimei promovari: ........ccccceeeeeieiiiiiiiiiiiiieieee,

Perioada evaluata: de la ..........coooiieeiiiieee e L e
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Criteriile generale de evaluare a performantei profesionale individuale Nota Comentarii
1. Cunostinte si experienta
2. Complexitate, creativitate si diversitatea activitatilor
3. Judecata si impactul deciziilor
4. Influentd, coordonare si supervizare
5. Contacte si comunicare
6. Conditii de munca
7. Incompatibilitati si regimuri speciale
8. Absolvirea oricarei forme de pregatire continua organizate de Scoala Nationala
de Grefieri sau, dupa caz, de institutiile de profil
Criteriile specifice de evaluare a performantei profesionale individuale Nota Comentarii
1. Capacitatea de a rezolva eficient problemele
2. Capacitatea de asumare a responsabilitatilor
3. Capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a experientei dobandite
4. Creativitate si spirit de initiativa
5. Capacitatea de planificare si organizare a timpului de lucru
6. Capacitatea de a lucra independent
7. Capacitatea de a lucra in echipa
8. Capacitatea de gestionare eficienta a resurselor alocate
9. Integritatea morala si etica profesionala
10. Alte criterii specifice

Nota finala a evaluarii:
Calificativul evaluarii:

Rezultate deosebite:

Criterii specifice pentru urmatoarea perioada pentru care se va face evaluarea:

Criteriul
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1. Numele si prenumele persoanei care a completat fisSa de evaluare ............ccoooiiiiiii e
Functia ..o,
Semnatura .........cccccvvvveeennn.

2. Numele si prenumele persoanei care a fAcut @ValUarea ... e
Functia ...
Semnatura ...

3. Numele si prenumele persoanei @ValUALE ..o
Luarea la cunostinta a calificativului ............................
SEeMNATUIA ...

ANEXA Nr. 3
la requlament

FISA DE EVALUARE
a activitatii profesionale a personalului auxiliar de specialitate/personalului conex care ocupa posturi de debutant,
la sfarsitul perioadei de stagiu

FUNCHIA ..o

Locul de munca/compartimentul ..............ccccovveeeeeeeeennnnn.

Perioadade stagiu: de la ..o L e e e e e e ———
Criteriile de evaluare pentru personalul auxiliar de specialitate/personalul conex debutant

Criteriile generale de evaluare a performantei profesionale individuale Nota Comentarii

1. Cunostinte si experienta

Complexitate, creativitate si diversitatea activitatilor

Judecata si impactul deciziilor

Influentd, coordonare si supervizare

Contacte si comunicare

Conditii de munca

Incompatibilitati si regimuri speciale

o I I IS Bl Il B

Absolvirea oricarei forme de pregatire continua organizate de Scoala Nationala
de Grefieri sau, dupa caz, de institutiile de profil

Criteriile specifice de evaluare a performantei profesionale individuale Nota

Gradul de realizare a atributiilor prevazute n fisa postului

Calitatea lucrarilor executate si a activitatilor desfasurate

Gradul de cunoastere a reglementarilor specifice domeniului

Gradul de adaptare si flexibilitate in indeplinirea atributiilor

Capacitatea de transmitere a ideilor in scris si verbal

Capacitatea de lucru in echipd, de a se integra in aceasta, de a-si aduce contributia, prin activitatea desfasurata,
la indeplinirea obiectivelor echipei, respectarea regulilor stabilite de conducerea structurii din care face parte etc.
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Mentiuni privind intervalul de evaluare:

Calificativul A& EVaIUAIE: ..........ooeeeiei et e e et e et e e e e e e e e e eaeaaa s

R U=ToT0]0 0 T=1aTo [T TR TR

1. Numele si prenumele persoanei care a completat fisa de evaluare ......................ce

Functia ..o
Semnatura .......c.oceeevveeeennnn.

2. Numele si prenumele persoanei care a facut evaluarea ..............ccccoccoiiiiiiiciccnn e,

Functia ...
Semnatura ........ccceeeeeeeeennen.

3. Numele si prenumele persoanei evaluate .............cccoooiiiiiiiic e

Luarea la cunostinta a calificativului ............................
SeMNAIUIa ...

Denumirea parchetului:
Directia/Serviciul/Biroul/Compartimentul:

Aprobat!)

FISA POSTULUI
Nr. .........

A. Informatii generale privind postul

1. Denumirea postului:

2. Nivelul postului (de conducere/de executie):
3. Obiectivul/Obiectivele postului:

B. Cerinte specifice pentru ocuparea postului

1. Pregatire:

— studii

— cursuri/programe de perfectionare/specializare
— limbi straine si nivelul de cunoastere

— cunostinte de operare/programe pe calculator si nivelul de cunoastere

— autorizatii speciale

2. Abilitati, calitati, aptitudini necesare

3. Experienta:

— vechime in munca

— vechime in specialitate

4. Competenta manageriala (pentru posturile de conducere)

C. Descrierea sarcinilor ce revin postului

D. Responsabilitatea implicata de post
1. De pregatire/luare a deciziilor2):

2. Delegarea de atributii si competenta:
3. De pastrare a confidentialitatii:

1) Conducatorul parchetului.
2) Pentru posturile de conducere.

ANEXA Nr. 4
la requlament
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E. Sfera relationala a titularului postului
1. Sfera relationala interna:

a) relatii ierarhice:

— subordonat fata de:

— superior pentru:

b) relatii functionale:

c) relatii de control:

d) relatii de reprezentare:

2. Sfera relationala externa:

a) cu autoritati si institutii publice:
b) cu organizatii internationale:
c) cu persoane juridice private:

F. Atributiile postului
— descrierea activitatilor si responsabilitatilor corespunzéatoare postului

G. Intocmit de:

1. Numele si prenumele:
2. Functia de conducere:
3. Semnatura:

4. Data intocmirii:

Avizat de:

1. Numele si prenumele:

2. Functia publicad de conducere:
3. Semnatura:

4. Data:

Luat la cunostinta de catre ocupantul postului

1. Numele si prenumele:

2. Functia si gradatia corespunzatoare transei de vechime (daca este cazul):
3. Semnatura:

4. Data:
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